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E: 1957, en la imprenta de Renaut, en Salamanca, apa- 
reció esta obra, cuyo título completo es: Disputationum 
Metaphysicarum in quibus et universa naturalis Theologia 
ordinate traditur et quaestiones omnes ad duodecim Aris: 
totelis libros pertinentes accurate disputantur. Pars 1 et 1. 
Es la primera lobra importante que produce el pensamiento 
filosófico tradicional desde la decadencia de la filosofía es- 
colástica. Esta, a partir del siglo xtv, debido a la excesiva 
importancia concedida a los libros lógicos de Aristóteles, 
degenera en un nominalismo vacío y en una incesante repe- 
tición de temas, de los que estaba ausente todo aliento 
verdaderamente filosófico. El comentario y la labor de epi- 
gomía ocupa la mayor parte de la especulación escolástica 
de la decadencia. Se necesitaba un trabajo depurador que 
supiera extraer del enmarañado bosque del terminismo en 
uso, y poner nuevamente a luz, lo auténtico de la tradición 
escolástica. Suárez toma a su cargo esta tarea. Su mirada 
se fija en los doce libros de la Metafísica aristotélica, pero 
su método expositivo es nuevo con relación a lo que habi- 
tualmente solían hacer los comentadores de Aristóteles. Es- 
tos iban tratando los temas metafísicos en el mismo orden 
en. que eran expuestos por Aristóteles. Ahora bien, la Meta- 
física de éste es un complicado conjunto de cuestiones, 
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expuestas de modo totalmente asistemático —obiter et ve: 
luti casu—, según el juicio del propio Suárez, El intento 
de restaurar la filosofía hubiera tropezado inevitablemente 
con esta dificultad inicial. Hubiera quedado a Suárez el 
recurso opuesto, es decir, la investigación y exposición de 
los problemas filosóficos, independizándose de toda opinión 
anterior. Pero en Suárez está arraigada de modo profundo 
la tradición filosófica. No quiere comenzar una nueva 
etapa, desinteresándose de lo anteriormente hecho, sino, an- 
tes bien, depurar y poner nuevamente de relieve la vena 
filosófica tradicional. Por tratar las cuestiones metafísicas 
desde un punto de vista medio entre estas dos posiciones, 
no prescinde de Aristóteles ni tampoco le sigue a la letra, 
sino que sistematiza y jerarquiza los distintos problemas de 
un modo nuevo. Las cincuenta y cuatro disputaciones de 
que consta la obra arriba reseñada tratan del ente, de sus 
propiedades y de sus causas; de la división del ente en ente 
creado e increado; de la división del ente creado en sus- 
tancia y accidentes, terminando con un estudio sobre el 
ente de razón. El contacto con Aristóteles mo se pierde, 
gracias a un completísimo índice de cuestiones que rela. 
ciona las disputaciones con los doce libros aristotélicos. El 
método expositivo de Suárez consta de un examen previo 
de la cuestión sobre la que se ha de disputar, de una expo- 
sición —exhaustiva en muchas ocasiones— de las distintas 
Opiniones existentes sobre el tema; a continuación expone 
la solución de la cuestión y la respuesta a los argumentos 
reseñados anteriormente. 
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La tercera disputación metafísica de Suárez se ocupa de 
las propiedades y de los principios cognoscitivos del ente. 
El ente de que aquí se trata no es ningún ente particular 
y concreto, sino el ente en general, tomado en toda su 
abstracción. Es evidente que cualquier ser concreto tiene 
ciertas propiedades; pero la cuestión versa sobre si el ente 
en general tiene o no propiedades y cuántas son si las hay. 
Estas propiedades son llamadas trascendentales, porque se 
predican de todos los entes y convienen al ente en cuanto 
ente; entre ellas se enumeran la unidad, la verdad y la 
bondad. Suárez divide esta disputación ens tres secciones. 
En la primera, trata del, problema de la existencia de estas 
propiedades. En la segunda, determina su número. En la 
tercera, finalmente, investiga los principios cognoscitivos del 
ser y su jerarquía. 

El ente en cuanto ente es algo real. Parece, entonces, 
que sus propiedades serán también reales. Pero a esto se 
opone el que la propiedad para serlo ha de reunir cuatro 
condiciones: 1%, debe ser algo real; 2*, debe distinguirse 
realmente de aquello de lo cual es propiedad, o sea, de su 
sujeto; 3%, debe poder' convertirse con su sujeto; 4%, éste 
no debe estar incluido en la esencia de la propiedad. Con 
respecto al ente en general, ninguna cosa reune estas cuatro 
condiciones, pues si la propiedad es un ente real, no se dis- 
tinguirá realmente del ente real y, además, su esencia será 
la misma. Por btra parte, la propiedad tendrá, como ente 
real, las propiedades del ente real; y de éstas podrá decirse 
lo mismo, y así en infinito. 
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Queda, por consiguiente, manifestada la imposibilidad de 
que las propiedades del ente sean algo real. Y si una cosa 
no es real sólo puede ser de razón, es decir, sólo puede 
tener existencia en nuestro entendimiento y no en la reali- 
dad. Por tanto, las propiedades del ente son algo de razón. 
Pero aquí hay que distinguir entre la realidad en sí de las co- 
sas y el conocimiento que de ellas tenemos. No puede decirse 
que un ser sea verdadero o bueno por el hecho de que nos- 
otros lo pensemos como tal. Antes de la intervención del en- 
tendimiento, el ser es verdadero, o uno, o bueno. Lo que 
ocurre es que sólo en relación a nuestro modo de concebir 
pensamos al ser como verdadero, uno o bueno. Por ello 
distingue Suárez entre la propiedad real y verdadera de una 
cosa y nuestra concepción de uma cosa a modo de propie» 
dad. En el caso del ente, atribuimos a éste los predicados 
de uno, verdadero y bueno mediante la intervención de 
nuestra razón que, en la riqueza ontológica del ente, aísla 
diversos aspectos por medio de negaciones o relaciones de 
razón. Estos aspectos que separa la inteligencia en el ente, 
los atribuimos al ente como propiedades. Por ello, el que 
estas propiedades, en un sentido, séan entes de razón, no 
significa que la unidad, verdad y bondad las cree el en- 
tendimiento, que sean algo fingido y no real, sino que sólo 
pueden ser concebidas mediante la actividad del intelecto 
y a causa de la excesiva amplitud del concepto de ente. En 
realidad, lo que entendemos por estas propiedades no es 
sino el mismo ente en cuanto ente considerado desde dis- 
tintos aspectos. Con este modo de concebir, añade el en- 
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tendimiento al ente algo de razón y sólo en este sentido 
puede decirse que las propiedades entitativas sean obras 
de la razón. Lo que añaden de razón es, en el caso de la 
unidad, la negación de división. En el caso de la verdad, 
una relación al entendimiento, pues un ente es verdadero 
en cuanto que se adecua con el entendimiento. La bondad 
es concebida, por último como relación del ser y la volun- 
tad. Todo lo que se apetece o quiere, pues, se apetece O 
quiere en cuanto que es bueno. En consecuencia, las pro- 
piedades del ente no son propiedades reales en el sentido 
de que satisfagan las condiciones exigidas para una propie- 
dad. Sí son reales en cuanto que mediante aquello que 
expresan formalmente puedan atribuirse de modo verda- 
dero al ente. Concebidas de esta forma, las propiedades 
eluden las dificultades que se suscitaban al principio, ya 
que no son esenciales, pues la negación o la relación de ra- 
zón no pertenecen al concepto de ente y, por ello, pueden 
atribuirse al ente, sin que se provoque un recurso al infi- 
nito, como ocurría si se suponía que las propiedades eran 
seres reales. Desde este punto de vista, puede afirmarse 
que, en realidad, las propiedades del ente som lo mismo 
que el ente, pero que formalmente son distintas en cuanto 
que ellas sobreañaden al ente algo de razón. 

Santo Tomás enumeraba cinco propiedades trascenden- 
tales. Según él, pueden atribuirse al ente las propiedades 
de cosa, algo, uno, verdadero y bueno. Contra esto está 
la opinión de los que piensan —entre ellos Suárez— que 
son menos de cinco, y la de los que piensan que pueden 
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hallarse otras varias propiedades que convengan también 
a todos los entes. 

Para Suárez, son sólo propiedades del ente la unidad, la 
verdad y la bondad. Elimina, pues, las propiedades de 
cosa y algo. De la primera hay que decir que es sinónimo 
de ente, y que ambos se usan en los mismos sentidos, por 
lo que no pueden ser propiedad uno de otro. También 
algo o es sinónimo de ente en cuanto que indica una qui- 
didad (aliqua quidditas), o está comprendido en la pro. 
piedad de la unidad si designa otra esencia (aliud quid). 
De estas tres propiedades, la primera es la unidad, ya que 
expresa algo absoluto, mientras que la verdad y la bondad 
se fundan en relaciones al entendimiento y a la voluntad, 
respectivamente. De estas dos últimas, la primera es supe- 
rior a la segunda, porque, para que un ser sea bueno, es 
preciso que sea verdaderamente tal ser. Por consiguiente, 
la bondad supone la verdad. Con respecto a la perfección 
respectiva de estas propiedades nada puede decirse, porque 
no son nada real y no sobreañaden ninguna realidad que 
modifique de diversa manera a la entidad de que se pre- 
dican. 

Otras propiedades que pudieran emumerarse, o som te- 
ductibles a las tres ya citadas, o son propiedades de entes 
particulares y no del ente en cuanto tal. 

Para demostrar las propiedades de cualquier objeto es 
necesario partir de ciertos principios que ejerzan el oficio 
de causas de la demostración. En esta última sección se 
discute cuál sea el primer principio del orden cognoscitivo. 
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La cuestión versa sobre si el primer principio de demostra- 
ción es el principio de contradicción o aquel en que la 
esencia del ente se predica del propio ente. Para Suárez, 
refiriéndose a la demostración a priori, el primer principio 
es el últimamente citado. El principio de contradicción, 
por su parte, es el primero en el lorden de la reducción al 
absurdo. Mas como todos los principios toman su fuerza y 
aun su demostración de éste, y la garantía de su validez 
proviene, en último extremo, de su no contradicción, este 
principio es el primero, por lo menos virtualmente, en todas 
las ciencias. 
MawnueL Fuentes Benor 


NOTA BIOGRAFICA 
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pacos ya la razón formal del objeto adecuado de esta 
ciencia * y antes de descender a los objetos particulares, 
mediante varias divisiones del ente, es necesario tratar sobre 
las propiedades adecuadas a éste, las cuales se identifican 
con él, ya que el fin propio de una ciencia es demostrar las 
propiedades de su sujeto. Vamos a hablar aquí, pues, de las 
propiedades en general y, más tarde, de éstas en particular? 
Y como la ciencia se sirve de ciertos principios para demos- 
trar sus propiedades, manifestaremos también brevemente 


1 En la disputación segunda, Suárez se pregunta por el objeto 
adecuado de desafio la conclusión a que 11 E la siguien» 
te: “El ente en cuanto ente real es el objeto adecuado de esta 
ciencia”. En esta definición quedan incluidos en el objeto de la 
metafísica, Dios, las sustancias espirituales, las materiales y los 
accidentes reales, 

2 Disputación IV a XI. Sobre la unidad, disputaciones IV, Y 
y VÍ, sobre la verdad, disputación VIH; sobre la bondad, disputa- 
ción X. En las disputaciones VII, IX y XI se trata de los opuestos 
de estas propiedades, es decir, de la distinción, falsedad y mal, 
respectivamente. 
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de qué principios puede o debe servirse esta doctrina, Aquí 
tratamos, sin embargo! de los principios cognoscitivos, 
que suelen ser llamados principios complejos, pues de los 
principios o causas reales hablaremos más tarde?, 


a imto Tomás (Suma Teológica, 1, 33, 1) define el principio 
como “aquello de lo que algo procede de algún modo” Como 
cualquier cosa puede proceder de otra según el entendimiento y 
según la realidad, hay dos clases de principios; unos son conoser, 
fivos, y por ellos se “conoce algo; otros son reales, y por ellos es 
o se hace algo, 


2 Treta Suárez de las causas del ser en los disputaciones XII 
a XXVI. 


Srocion PRIMERA 


SI EL ENTE EN CUANTO ENTE TIENE ALGUNAS 
PROPIEDADES Y CUALES SON 


1. [Los motivos dela razón de que dudemos]. — La 
razón de que dudemos consiste en que se requieren como 
mínimo cuatro condiciones para que alguna cosa sea pro- 
piedad de otra. La primera condición es que la propiedad 
misma sea alguna cosa, pues si no es nada, ¿cómo podría 
ser una propiedad real? La segunda, que de algún modo se 
distinga realmente de aquella de la cual es propiedad, pues 
si estuviera totalmente identificada con ella, más bien sería 
su esencia, o algo perteneciente a ésta, que su propiedad. 
La tercera, que le convenga de modo adecuado, o que se 
convierta con ella; tratamos, pues, de la propiedad que 
conviene a algo según el segundo modo de predicar por sí1, 
ya que esta sola es la que cae bajo la ciencia y puede ser 
demostrada. Por último, la cuarta, es que el sujeto, o sea, 


1 El segundo modo de predicar por sí es aquel en el que el 
sujeto entra en la definición del predicado. Ej.: El hombre es ri- 
sible. Al definir el predicado risible diremos que es hombre apto 
para reirse. El predicado no pertenece en este modo a la esencia 
del sujeto, pero va unido necesariamente a él. 
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aquel a quien pertenece la propiedad, no forme parte, in- 
trínseca y esencialmente de la propiedad, porque, como dice 
Aristóteles —en el libro VII de la Metaph. (c. 5, tex. 18) 
y en el libro 1 de los Analíticos posteriores (c. 18, tex, 
35)—, el sujeto no entra en la definición de la propiedad 
de modo intrínseco y esencial, sino sólo como añadido; de 
otra manera, se relacionarían de tal modo entre sí que la 
propiedad convendría al sujeto por el segundo modo de pre- 
dicar por sí, y el sujeto a la propiedad por el primer modo !, 
lo cual parece estar en abierta contradicción. Sin embar. 
80, no puede haber, con respecto al ente, alguna propiedad 
que reúna todas estas condiciones: en efecto, si la propie- 
dad es real, será intrínseca y esencialmente un ente real, 
Porque no puede ser, en absoluto, no-ser ni ente de razón, 
ya que, según decía, lo que no es nada o sólo es fingido por 
la razón, no puede ser propiedad real de un ente real; por 
consiguiente, debe ser algo real; y, por tanto, es un ente 
real quiditativa? y esencialmente, pues, como antes hemos 
probado, en contra de Escoto, no puede ser real nada que 
intrínseca y esencialmente no sea ente real. 

Es contradictorio, pues, que exista una propiedad real del 
ente real, en cuanto ente, porque si fuera una propiedad 


] El primer modo es aquel en el que el predicado pertenece a la 
esencia del sujeto, total o ialmente, como en esta proposición: 
el hombre es animal racional. 

2 De quididad. Este término designa la esencia de una cosa en 
Cuanto expresada por su definición; proviene de to ti en cingl 


CAxistóteles, Metaph., VII, 3) traducido al latín por quod quid eras 
esse, de ahí quidditas. 
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real, el ente pertenecería, por consiguiente, a la esencia de 
ella; y si ella es propiedad del ente, el ente no puede per- 
tenecer a su esencia porque, como decíamos, el objeto no 
puede pertenecer a la esencia de la propiedad. Por otra 
parte, aquello que esencialmente es ente no puede distinguir- 
se realmente del ente, como más arriba se ha probado de 
modo general; por consiguiente, no puede ser tampoco pro- 
piedad del ente, Aun más, aquello que es esencialmente 
ente, y no es el propio ente en general, es un inferior con 
respecto a éste; por consiguiente, no se convierte con él, y, 
por tanto, no puede ser propiedad suya. Por último, aque- 
Jla que esencialmente es ente, debe tener todas sus propieda- 
des, si es que existen; por tanto, no puede una misma cosa 
ser propiedad del ente, y además propiedad de sí misma —lo 
cual, de modo evidente, repugna—, ya que entonces incluiría 
una propiedad semejante a sí y distinta de sí; y de ella 
nuevamente podría decirse lo mismo, procediendo de esta 
manera al infinito 1, 


1 Todo lo que es ente tendrá las propiedades del ente, si las hay. 
Si la propiedad es un ente distinto en La realidad del ente del cual 
es propiedad, sería propiedad del ente y propiedad de sí misma (en 
cuanto que ella, como ente, tiene también las propiedades genera- 
les del ente). Esto lleva a una contradicción, puesto que la pro- 
piedad, en cuanto ente, sería semejante a sí misma y, en cuanto 
propiedad, realmente distinta de sí misma. Además, origina un pro- 
ceso al infinito, puesto que lo que se dice de la propiedad con 
lepara all ene - puéde ¡decirse de: le propiedad (que es también 
un ente), y así infinitamente, 


Sk ExroweN Varias OPINIONES 


2. Primera opinión: De Escoto. — Encuentro sobre esto 
tres modos de pensar. El primero, que el ente tiene propie- 
dades reales y positivas distintas realmente de él mismo, las 
cuales, sin embargo, no son intrínseca y esencialmente entes. 
Así se halla en Escoto*, en los lugares antes citados. Sus 
fundamentos, en cuanto a las dos últimas partes, se han tra- 
tado en los motivos de duda. La primera, no obstante, 
puede ser probada brevemente; en primer lugar, por la opi- 
nión general de todos aquellos que atribuyen al ente las 
propiedades de uno, verdadero, bueno, las cuales no son 
fingidas por el entendimiento, sino que le convienen al ente 
real y verdaderamente, y están fuera de la naturaleza del 
ente mismo, puesto que ser uno, etc., no se predica esen- 
cialmente de las cosas a la manera que se predica de ellas 
que sean ente. Además, porque una ciencia no demuestra 
acerca de su objeto real más que propiedades reales; ahora 
bien, la Metafísica es una ciencia verdadera, que demues- 
tra estas propiedades acerca de su objeto; existen, por con- 
siguiente, estas propiedades reales y verdaderas. Y esto lo 
dío a entender Aristóteles (libro IV de la Metaph., cap. 1) 
diciendo que esta ciencia trata del ente en cuanto ente y de 
aquellas cosas que existen en él por sí; y como no pueden 
existir en el ente real cosas que no sean reales, el ente 
tiene, por tanto, propiedades reales. 


* Escoto, Ox,, 1, distinción 2, q. 3 y 6; distinción 3, q. 3; dis: 
tinción 8, q. 2. 
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3. Segunda opinión, [Algunos tomistas convienen con y 
divergen de Escoto]. — La segunda opinión, que defienden 
algunos tomístas, conviene con Escoto, en principio, en que 
es necesario que el ente tenga propiedades reales, puesto que 
no puede dejar de tener propiedades, ya que, en ese caso, 
no sería objeto de ciencia; y, por otra parte, si no son reales 
no son nada, porque lo que no es real no puede siempre, por 
sí y necesariamente, convenir al ente, lo cual, sin embargo, 
pertenece a la naturaleza misma de la propiedad. Y, en 
consecuencia, admiten que estas propiedades se distinguen 
formalmente, en la realidad, del ente, puesto que esto per- 
tenece también a la naturaleza de la propiedad real. Ade» 
más, porque esta clase de propiedades no predican formal- 
mente la esencia de la cosa, sino un modo que no pertene- 
ce a la esencia. De donde esta proposición “el hombre es 
ente” está en el primer modo de predicar por sí; no así 
esta otra: “el hombre es uno”, por lo cual, Aristóteles dice 
= en el libro 1V, de la Metaph., tex. 3— que ente y uno 
es lo mismo, pero no simplemente y como sinónimos, sino 
como principio y causa. 

Sin embargo, esta opinión puntualiza en contra de Es- 
coto, que estas propiedades, aun tomadas formalmente, in- 
cluyen al ente esencialmente por las mismas razones con las 
que anteriormente se probó esto acerca de las diferencias o 
modos reales: pues ellas mismas proceden de esta clase de 
propiedades, supuesto que sean positivas y reales. De don- 
de en consecuencia, afirman que en estas propiedades tras- 
cendentales no existe inconveniente en que el sujeto esté in- 
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cluido intrínsecamente en la propiedad, ya que no se inclu- 
ye como sujeto, sino como determinado a un cierto modo, 
modo que es una propiedad del mismo ente tomado en sí 
mismo; y puede ser adecuado a él e identificarse con él, 
puesto que no le determina a un género especial, sino que 
le afecta de cierto modo común y universal para todos los 
entes, Pues, como dice Santo Tomás (De Veritate, q. 1, 
art. 1), un modo expresa o añade doblemente algo a un ente, 
a saber: o bien como un modo especial del ente, o bien como 
un modo que de manera general sigue a todo ente. Por todo 
esto juzgan los autores de esta opinión que pueden eliminarse 
todos los motivos de duda expuestos al principio. 

4. Tercera opinión, [De Santo Tomás y otros]. — La ter- 
cera Opinión afirma que el ente no tiene propiedades posi- 
tivas reales, sino que todas aquellas que se le atribuyen 
como propiedades suyas, sólo le añaden alguna negación o 
relación de razón. Esta es la opinión de Santo Tomás, ex- 
presada en De Veritates (q. 1, art. 1 y 9. 21, art. 1), la 
cual expone también en la Suma Teológica (par 1, q. 5, 11 
y 16) y dondequiera que trata en particular sobre estas pro- 
piedades del ente! Lo mismo sostienen Soncinas? (Me- 


1 Según esta opinión, las propiedades del ente mo son algo real. 
Bor tanto, lo que no es redl mo tiene verdadera esisende es 
realidad, sino sólo en el entendimiento. Los seres de esta clase 
constituyen los entes de razón. El que el ente de razón no exica 
se debe a algo negativo, y de ahí se origina la negación; o a algo 
positivo, y resulta la relación de razón. Ninguno de estos ser 
es algo real. La negación expresa carencia de una forma. La 
relación, dirección hacia algo, con negación de existencia en alguno. 
2 Soncinas (Barbo Paulos. Filésolo tomista. Mudo [ag 


DE LAS PROPIEDADES DEL ENTE 31 


taph,. lib. IV, q. 1, ad 2; q. 17 y 19, ad 7, y Kb. 5, q. 14); 
Javelo (Metaph., lib. IV, q- 2), Soto, en el Comentario a 
los Predicamentos (cap. de propio, q. 2, ad 2) ?; Cayetano, 
en el comentario a la primera parte de la Suma Teológica 
(q. 54, art. 2), y Fonseca (Metaph., 1. 4, c. 2, q. 3)% 
El fundamento de esta opinión se ha explicado en los mo- 
tivos de duda expuestos al principio y, en rigor, es verda- 
dera, aunque requiere una explicación. 


Sk DecLara La VERDADERA OPINION 


5. [Del predicado y sus propiedades]. — Hay que adver- 
tir, en primer lugar, que una cosa es que algún predicado 
sea una propiedad verdadera y real del sujeto, y otra, sin 
embargo, que se conciba, explique y predique por nosotros 
a modo de pasión o propiedad, si bien sería más propio 
decir a modo de atributo, de la misma manera que los 
teólogos hablan sobre las perfecciones divinas. A la natu- 
raleza, pues, de una propiedad verdadera y real pertenecen 


1 Javelo. Dominico italiano del siglo xv1. Comentador de la 
Política de Aristóteles y de la Suma Teológica de Santo Tomás. 

2 Domingo de Soto. Religioso dominico. Nació en Segovia, en 
1494. Murió en 1570. Participó en el concilio de Trento. Es fa- 
moso su De justitia et jure. 

$ Cayetano de Vio (1470-1534). Cardenal italiano y general 
de los “dominicos. Comentarista de Santo Tomás y gran defensor 
de sus obras. 

4 Pedro de Fonseca (1528-1599). Dirigió el curso filosófico 
llamado comimbricense; contribuyó al renacimiento escolástico. 
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aquellas condiciones expuestas al principio; sin embargo, 
no le son necesarias a este modo posterior de atributo o 
propiedad, principalmente aquella de la distinción real, sino 
que es suficiente la distinción de razón *, mediante la cual 
se concibe, por una parte, una cosa como sujeto que tiene 
una determinada esencia o razón formal, aun cuando sea 
concebida confusamente; y, por otra, se concibe a modo 
de perfección o propiedad. Pueden servir de ejemplos, apar- 
te del que se ha puesto sobre los atributos divinos, los de 
Aristóteles, en el libro de los Predicamentos, donde atribuye 
varias propiedades a aquellas cosas que no pueden distín- 
guirse o ser explicadas de otra manera; como, por ejemplo, 
cuando se enseña que es propiedad de la cantidad ser el fun- 
damento de la igualdad y la desigualdad, propiedad que 
no es en la realidad nada distinto de la misma cantidad 
sino solamente una cierta aptitud, la cual no es otra cosa 
que la cantidad misma; sin embargo, es concebida por no- 
sotros como un concepto distinto para explicar con más dis- 
tinción el contenido de la propia cantidad. De la misma 
manera puede atribuirse a la cantidad, como propiedad suya, 


1 La distinción expresa la separación de dos cosas. Es doble: la 
real indica separación entre dos cosas, no sólo en el entendimiento, 
sino también en la realidad. La de razón señala una separación 
que se da en la mente, Jero mo en la realidad. Se debe a que la 
mente, en ocasiones, dada la riqueza ontológica de la realidad, 
distingue en un mismo objeto varios aspectos. A. veces la distin. 
guibilidad no está fundada en la cosa misma, sino que es un puro 
producto del entendimiento. Según esto, se distinguen: una dis- 
Po de razón con fundamento en la realidad, y Otra carente de 
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ser el sujeto próximo de los accidentes corporales, lo cual, 
sin embargo, no significa en la realidad nada distinto real- 
mente de la misma cantidad. 

6. [Distinción entre el atributo real y el privativo]. — 
Hay que observar, en segundo lugar, que, tratándose de 
estos atributos tomados formalmente, una cosa es el que 
ellos mismos sean entes reales o de razón, y otra que se dis- 
tingan realmente o por razón, pues muy bien puede ocurrir 
que sean reales, aunque no se distingan realmente, sino 
por la razón, como en los ejemplos puestos se descubre fá- 
cilmente; y la razón de esto es clara, porque la distinción 
de razón, que tiene su origen en una precisión del entendi- 
miento, no tiene lugar por concepción de alguna entidad 
fingida, que no existe en la realidad, sino sólo por un modo 
inadecuado de concebir la verdadera realidad; el atributo, 
por consiguiente, puede ser real, aun cuando el modo de 
atribución y de distinción se deba sólo a la razón. Aun 
más, si hablamos con propiedad: para que el atributo sea 
distinto del sujeto real sólo por razón, es necesario que 
sea un atributo real y no sólo de razón o privativo; de otro 
modo, hablando formalmente, se distinguiría, más que por 
razón, como se distingue el no ente del ente o el ente fin- 
gido del ente verdadero. Por lo cual, es necesario observar 
en estos atributos que, con frecuencia, es una cosa lo que 
mediante ellos se significa formalmente y otra lo que me- 
diante ellos intenta ser explicado por nosotros; así, pues, lo 
que formalmente se significa es, con frecuencia, negativo, 
pero mediante ello se explica por nosotros una perfección 
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positiva y real de una cosa; como la simplicidad, que de- 
signamos nosotros como atributo de Dios, o de algunos otros 
entes en su respectivo grado; y, sin embargo, mediante ella 
nos explicamos un determinado modo o entidad de la cosa 
simple. 

7. Doble significado del ente. — Por último, debe obser- 
varse, según Aristóteles (5 Metaph., lib, V, tex. 14) y 
Santo "Tomás (Suma Teológica, 1 p., q. 48, art. 2, ad 2, y 
en 1, dist. 19 q. 5, art. 1 ad 1) que ente, propia y rigu- 
rosamente, significa la entidad de una cosa, como de él 
hemos hablado hasta aquí; otras veces, sin embargo, se 
llama ente a lo que puede afirmarse simplemente de algo % 
y puesto que la afirmación se hace por medio del verbo ser, 
lo que simplemente se atribuye a las cosas, aun cuando no 
suponga en ellas ninguna entidad, suele llamarse ente o ser; 
pero parece que los predicados y atributos de esta clase 
pueden colocarse en dos grupos: uno formado por aquellos 
que consisten en la negación o en la privación, y así deci- 
mos que una cosa es indivisible, que un acto moral es malo, 
que un hombre es ciego, y cosas semejantes; otro es el de 
los que consisten en denominaciones extrínsecas? tomadas 


1 Se refiere al doble papel del verbo ser que unas veces señala 
la entidad de una cosa y otras expresa la cópula del juicio. 

2 La denominación extrínseca es una forma de la relación de 
razón. En ella se incluyen dos cosas, una real y otra de razón, En 
el ejemplo pared vista hay algo real, aquello que denomina, en este 
caso la visión; y una relación de razón, que es la aplicación de 
la denominación al sujeto pared. 
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de las cosas mismas, y de esta manera se dice: “Dios crea- 
dor ex tempore”, o “pared vista”, etc.; y esta denominación 
unas veces se toma como actual y requiere la coexistencia 
de ambos extremos, como en los ejemplos expuestos, y otras 
veces se toma como aptitudinal, como cuando se dice “pa+ 
red visible”, etc. 


8. El ente no tiene propiedades positivas distintas de él 
realmente. — Supuesto esto, digo, en primer lugar, que el 
ente, en cuanto ente, no puede tener propiedades positivas, 
absolutamente verdaderas y reales, distintas realmente de 
él mismo. Esta es la opinión de Santo Tomás, en los luga- 
res citados, el cual acertadamente advierte que la cuestión 
versa sobre el ente en cuanto ente; así, pues, en cuanto tal 
ente, bien puede tener propiedades reales realmente distin- 
tas de él, ya que un ente determinado, en cuanto tal, puede 
estar fuera de la esencia de otro ente y, como consecuencia, 
también fuera de la esencia de su propiedad pero el 
ente, en cuanto ente, no puede estar fuera de la esencia de 
algún ente, y, por ello, ninguna propiedad ni pasión puede 
ser real, sin que en ella se incluya esencialmente el ente y, 
por tanto, no puede ser realmente distinta del ente; así, 
pues, como se ha mostrado antes, el ente en cuanto ente 
no se distingue realmente de ningún ente, en el cual está 


1 Se niega la realidad de las propiedades sólo del ente en ge- 
neral, en cuanto que no es éste o aquél ente determinado. El ente 
determinado, por su parte, puede tener propiedades reales y distin- 
tas realmente de él. 
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esencialmente incluido*, y éste es el mejor fundamento 
de la conclusión, que puede ser confirmado y explicado de 
varios modos. En primer lugar, porque, bien se considere 
la razón de ente de modo aislado y separado, bien según 
está en las cosas, no se encuentra que afluya de ella o de 
alguna cosa ninguna propiedad realmente distinta con tal 
que se conciba como ente y no en cuanto es tal ente. Lo 
cual se manifiesta mediante una inducción, pues los atri- 
butos del ente encontrados hasta el momento son solamente 
aquellos que se llaman trascendentales; pero éstos o no son 
Positivos, o no son reales e intrínsecos, o, si en algún sentido 
lo son, no son realmente distintos del ente: lo cual se com: 
probará mejor cuando se trate de cada uno de estos atribu- 
tos?, Ahora se demostrará brevemente, por qué estos atributos 
son también comunes a Dios y con toda propiedad se en- 
cuentran en El sin distinción real. Si se dijera que en las 
criaturas ocurría lo contrario, sería hablar sin fundamento: 
pues sería necesario designar algún indicio especial de esta 
distinción o alguna necesidad, y nada de este género puede 
encontrarse. Y además es la mejor razón, ya que ahora 
tratamos del ente en cuanto ente, en cuanto hace abstracción 


1 Si el ente en general tiene una propiedad real, ésta será tam- 
bién ente en general, porque todo lo real es ente y, por tanto, 
tendrán la misma esencia. No así un ente determinado que puede 
tener como propiedades otros determinados entes que por ser dis 
tintos tienen otra esencia. 

2 Con esto se hace ver que es distinto lo que la propiedad añade 
al ente (algo de razón, negación o relación) y lo que la propiedad 
es: aspecto determinado del propio ente, 


DE LAS PROPIEDADES DEL ENTE 37 


de Dios y de las criaturas, por consiguiente, lo que se Te 
atribuye, o se le atribuye en cuanto realmente es distinto, o no: 
si se afirma esto último, se afirma lo que defendemos; pues 
si en algún ente esto se distinguiera, sería por alguna razón 
particular, que después consideraremos; mas si se dice lo 
primero se sigue que en todo ente, aun en Dios, se distin- 
guen realmente, puesto que todo lo que por sí se atribuye 
a lo superior debe convenir a todo inferior. 

9. [El ente, por su trascendencia, hace difícil su dis. 
tinción]. — Y esto puede precisarse con más exactitud, ya 
que el mismo ente en cuanto ente, abstraído de todo ente 
concreto, sin otro modo real sobreañadido a él y realmente 
distinto de él, tiene aquello que positivamente es necesario 
para ser uno, verdadero, bueno, etc.; por lo cual, dentro 
del mismo modo de explicar, decimos que es ente porque 
tiene verdadera esencia y alguna perfección real, etc. Y no 
obsta el que la mente pueda concebir y considerar la razón 
de ente, no considerando expresamente otras razones, por- 
que esto, a lo sumo, indica una distinción de razón o algo 
negativo o extrínseco, incluido o connotado en aquellos 
atributos, como después diremos. Por último, las distincio- 
nes reales de esta clase se entienden con gran dificultad, 
y por ello no deben multiplicarse sin suficiente motivo y 
razón; en este caso no aparece ningún indicio de esta dis- 
tinción, como se evidenciará fácilmente de lo que ha de ser 
dicho y de las soluciones a los argumentos. Y, por otra par- 
te, por la trascendencia del ente, se hace en él mucho 
más difícil esta distinción, como muestran también las razo- 
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nes expuestas al principio, principalmente aquella de que 
el sujeto pertenezca a la esencia de la propiedad, siendo la 
propiedad, sin embargo, como un accidente del sujeto. Hay 
envuelta una especial contradicción en que el ente en cuan- 
to ente, el cual abstrae de la esencia substancial o accidental, 
simple o compuesta, actual o potencial, perfecto o imper- 
fecta, perfectiva o perfectible, postule o requiera propie- 
dades distintas que sean como unos determinados accidentes 
intrínsecos, con los que se perfeccione, 

10. El ente tiene atributos verdaderos. Las propiedades 
del ente no expresan formalmente entes de razón, y de qué 
modo ha de ser explicada la locución contraria. — Digo, en 
segundo lugar, que el ente, en cuanto ente, tiene algunas 
propiedades o atributos, los cuales no están formados por 
la razón, sino que verdaderamente y en la realidad misma 
se predican de él. Todo ello se prueba completamente con 
los razonamientos expuestos en la primera y en la segunda 
opinión. Simplemente es verdadero, pues, que cualquier 
ente es uno, bueno, etc; y para que esto sea verdadero no 
es necesario que la mente finja entes de razón; pues aunque 
la mente no piense mada acerca de las cosas, el oro es oro 
verdadero y es una cosa determinada distinta de las demás; 
de modo semejante Dios es uno, bueno, etc. Además se 
prueba rectamente por la razón, porque la metafísica, que 
es una ciencia real y verdadera, demuestra esto del ente y 
no demuestra nada de los conceptos fingidos. Por lo cual, 
si en esta cuestión hablamos con exactitud del ente de razón, 
no se dirá en sentido recto que estos atributos signifiquen 
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formalmente entes de razón, porque los entes de esta clase 
se dice que sólo tienen ser de modo objetivo en el entendi- 
miento, por lo cual sólo existen cuando son conocidos o 
fingidos por el entendimiento; pero estos atributos en la 
realidad no dependen de la ficción del entendimiento, sino 
que, de modo absoluto, y antes de toda consideración del 
entendimiento, conciernen al ente mismo, según se ha di- 
cho*, Por consiguiente, las locuciones de esta clase, para 
que sean verdaderas, deben ser expuestas con algún con- 
cepto más amplio, ya que todo aquello que no pone en la 
cosa a la que se atribuye algo real, positivo e intrínseco, 
puede llamarse ente de razón, bien para que se distinga del 
ente real propio, que tiene una verdadera e intrínseca enti- 
dad, bien fundamentalmente, a saber, porque el entendi- 
miento para concebir y predicar con distinción los atributos 
de este género, toma de ellos el fundamento para formar 
algunos entes de razón. 

11. Qué añaden formalmente las propiedades al ente. — 
En tercer lugar, digo que estos atributos del ente le añaden 
formalmente: o una negación, o una denominación tomada 
por relación a algo extrínseco; por ellas, sin embargo, se 


1 El ente tiene propiedades. Pero no son realmente distintas 
del propio ente. Se distinguen sólo mediante la razón. Esto no 
indica que sean un puro producto del entendimiento. Antes de 
ser conocido el ser es uno, verdadero y bueno, pero la razón para 
llegar a esto y dada la dificultad de aprehender realidades tan 
simples como el ente en cuanto ente utiliza de modo formal 
abstracto negaciones o relaciones de razón mediante las cuales dis" 
tíngue los atributos del ser. 
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explica la perfección real y positiva del ente, no por algo 
real sobreañadido al propio ente, sino por la misma razón 
formal o esencial del ente .Me parece a mí que Aristóteles 
indicaba esta conclusión —en él cap. 2 del lib. IV de la 
Metafísica— cuando decía que el ente y lo uno indicaban 
la misma naturaleza, y, a pesar de esto, no significaban lo 
mismo formalmente, puesto que ciertamente lo uno añade 
de modo formal la negación, la cual no expresa el ente; 
mediante ella, sin embargo, no se expresa otra cosa que la 
misma naturaleza del ente, lo cual más abajo se explicará 
con mayor amplitud. De modo parecido puede hablarse 
también de lo verdadero y de lo bueno y de los demás atri- 
butos de esta clase, si los hay; éstos, pues, formalmente y 
en orden a nuestro modo de concebir, no expresan lo mismo 
que el ente, mi tampoco expresan una negación, como de 
ellos mismos se desprende; por consiguiente, significan el 
ente bajo alguna relación hacia otro, a saber, en cuanto 
contiene algo por lo que se le ame o se le conozca, o algo 
semejante, según indicaremos en los lugares correspondien- 
tes. Y parece que esta cuestión la expresa claramente Santo 
Tomás en los lugares que han sido citados. La tazón de 
esta conclusión es que estos atributos no son sinónimos del 
mismo ente, pues en otro caso de ningún modo podrían 
lamarse propiedades o atributos y sería una necedad decir 
que el ente es uno o bueno; por tanto, es necesario que sig- 
nifiquen formalmente alguna cosa además de ente; pero no 
pueden significar de modo formal una entidad sobreaña- 
dida al ente y realmente distinta de él, como se ha demos- 


DE LAS PROPIEDADES DEL ENTE 41 


trado; tampoco pueden significar entes de razón, tomados 
rigor, como se ha dicho; ninguna otra cosa pueden ex- 
presar, por consiguiente, sino la negación, o la privación, 
o alguna relación o denominación extrínseca, Por otra parte, 
toda esta razón de los atributos se dirige a que se conozca 
y explique por nosotros de manera más perfecta la naturaleza 
del ente; de otro modo sería inútil e impertinente para la 
ciencia de éste; mas no ocurre así, sino, antes bien, se 
acomoda a ella; pues nosotros no conocemos perfectamente las 
cosas simples según son en sí y, en parte por medio de 
negaciones, en parte por medio de comparaciones, utili- 
zamos otras cosas para explicarnos aquéllas distintamente. 
Así, pues, aunque estos atributos añadan formalmente nega- 
ciones u otras relaciones, por ellas, sin embargo, se explica 
la naturaleza del ente, bien en cuanto a su perfección, bien 
en cuanto a su integridad, o algo semejante. He dicho que 
estos atributos añaden sólo al ente una negación o algo 
parecido, ya que se discute si formalmente o en abstracto 
estos atributos expresan sólo negación o relación, o incluyen 
la misma entidad, lo cual será explicado mejor en cada una 


de las propiedades. 


Sk REsuELvEN LOs ARGUMENTOS 


12. [Respuesta a la primera dificultad]. — Por consi- 
guiente, es fácil la solución, según lo ya dicho, a la razón 
de duda expuesta al principio, junto con las añadidas en la 
primera y segunda opiniones. Se ha concedido, pues, que 
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estos atributos no pueden ser propiedades reales con el rigor 
que hace necesario que todas las condiciones allí enume- 
radas les convengan. También se ha manifestado en qué 
sentido pueden llamarse reales estos atributos, 4 saber, en 
cuanto que dicen algo de formal que, a su modo, en las 
cosas, y verdadera y simplemente puede atribuirse al ente 
a modo de privación o denominación real o aptitud real 
con relación a algo extrínseco. Y esto es suficiente para que 
estos atributos, según todo lo que incluyen, no sean propia- 
mente esenciales; y por eso se dice que son a modo de pa: 
siones o propiedades. Basta también para que puedan estos 
atributos caer bajo la ciencia; puesto que existen en las 
cosas y del mismo modo con que existen siguen al ente 
mismo y ayudan a explicar su naturaleza. Por ello, es su: 
ficiente para la noción de ciencia y para hacer demostra- 
ciones la distinción de razón entre los atributos, porque no- 
sotros, según concebimos así razonamos, y, de este modo, 
verdaderamente demostramos de Dios que es inmortal, por- 
que es inmaterial, y lo mismo podría hacerse también con 
los atributos del ente, aunque sólo se distinguieran del ente 
por medio de la razón. Finalmente, por todo lo dicho, cons 
ta de qué manera el ente no se dice esencialmente de estas 
propiedades o atributos suyos, pues según la realidad se dice 
esencialmente de ellos, ya que ellos no explican otra cosa 
que la misma naturaleza del ente. Sin embargo, no perte- 
nece a su esencia lo que añaden al ente, porque, por ejem- 
plo, la negación que formalmente añade lo uno, no es 
esencialmente ente verdadero y real, como lo es aquello que 
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se dice ser casi sujeto de estas propiedades; y así se evita 
un proceso al infinito y otras cosas incongruentes que se 
tratan en los argumentos. 

13. De qué modo difieren entre sí los atributos del ente. — 
Por último, de todo lo dicho se colige de qué modo pueden 
distinguirse entre sí estas propiedades o atributos; en efecto, 
en cuanto a la realidad intrínseca que significan en el ente, 
no se distinguen realmente, ya que nada dicen realmente 
distinto del ente, como se ha manifestado; por ello, suele 
decirse que, en realidad, la entidad de la cosa es su bondad 
y verdad, y al contrario. Mas si consideramos aquello for- 
mal que añaden, puede decirse que difieren formalmente, 
no ciertamente por una razón formal intrínseca y positiva, 
sino negativa o extrínseca, como suficientemente se deduce 
de lo dicho y con mayor amplitud se hará manifiesto por 
lo que ha de decirse en particular de cada uno de ellos, 


Seccion II 


CUANTAS SON LAS PROPIEDADES DEL ENTE Y 
QUE ORDEN MANTIENEN ENTRE SI 


1. Razones que hacen la cuestión ambigua. — Suelen enu- 
merarse, por lo común, seis trascendentales: ente, cosa, algo, 
uno, verdadero, bueno*, de cinco de los cuales parece 
colegirse que son propiedades del ente, porque tantos son 
los predicados que se convierten con él y no más. Mas en 
contra de esto está el que no todos estos predicados pueden 
tener razón de propiedad, y el que pueden ser excogitados 
por nósotros otros además de aquéllos. Lo primero puede 
probarse por lo dicho, porque cosa sólo expresa formalmente 
la quididad? de la cosa y una determinada o real esencia: 
mas esto no es una propiedad, sino, más bien, la esencia del 
ente; por lo cual, muchos juzgan que cosa es un predicado 
del ente más esencial que el propio ente. De modo seme- 
jante, algo, distinguiéndose inmediatamente frente a nada, 
ño parece significar formalísimamente otra cosa que el mismo 
ente; pues dicho de este modo parece que algo es lo que 


1 Ens, res, aliquid, unum, verum, bonum. 


2 Véase nota 2, página 26. 
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tiene alguna quididad *; y esta significación formal coincide 
con la significación de cosa y ente. 

2. [Otros predicados comunes a todo ente]. — Lo segun- 
do se prueba porque parece haber, aparte de estos predica- 
dos, otros comunes a todo ente, como, por ejemplo, durar y 
estar en alguna parte; pues éstos están unidos necesaria- 
mente a todos los entes. Porque si se dice que estos predi- 
cados no le convienen más que al ente en cuanto existente, 
y aquí se trata sobre el ente en sí, haciendo abstracción de 
la existencia actual, está contra esto el que también estas 
propiedades de la duración o de la presencia local pueden 
considerarse en sí, haciendo abstracción de la existencia ac- 
tual y que así se entienden como teniendo conexión por 
sí con el propio ente; por lo cual, lo mismo que esta predi- 

, Cación: el ente es uno es una verdad perfecta, por excluirse 
la temporalidad de la cópula, también lo serán éstas: el 
ente tiene duración o presencia local. Mas hay una especial 
dificultad sobre el propio ser de la existencia actual, pues 
parece ser cierta propiedad del mismo ente tomado en sí, 
porque no le conviene ni esencialmente ni mucho menos por 
accidente. Por otra parte, además de estas propiedades sim- 
ples, parece haber otras complejas o disyuntivas; pues, al 
igual que como propiedad del número puede decirse que 
sea par o impar, y de la cantidad que sea finita o infinita, 
del mismo modo puede decirse que una propiedad del ente 
es que sea finito o infinito, en acto o en potencia, o cosas 


1 Aliquid = habens aliquam quidditatem. 
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semejantes. Por último, si a las propiedades del ente, como 
se ha dicho, les basta ser negaciones o relaciones de razón, 
éstas pueden multiplicarse infinitamente, como ser lo mis- 
mo, no ser imposible, ser amable, ser inteligible, etc. 


SOLUCION DE LA CUESTION 


3. Las propiedades del ente son sólo tres. — Esta cuestión 
se propone solamente para que dirijamos este tratado sobre 
las propiedades del ente hacia un punto seguro y, por ello, 
brevemente ha de decirse, si hablamos con propiedad y no 
fingimos distinciones mínimamente necesarias, que sólo hay 
tres propiedades propias del ente, a saber: uno, verdadero 
y bueno. Fácilmente, pues, se persuadirá cualquiera de que 
estas tres propiedades son distintas entre sí, al menos por 
razón formal, bien sea ésta negativa o positiva, real o de 
razón. En primer lugar, por la sentencia común de todos 
los que han escrito sobre esta materia. En segundo, por el 
modo común de concebir, y por la significación e interpreta- 
ción de las mismas voces; pues uno, en cuanto tal, solamente 
significa que la cosa es en sí íntegra e indivisa; por lo cual 
añade una negación formal, en lo que se distingue de lo 
verdadero y de lo bueno. Estos, por su parte, se distinguen 
entre sí, porque lo verdadero dice adecuación o relación al 
entendimiento, y el bien a la voluntad o apetito, en cuanto 
conveniente a él, ya se exprese esto formal o fundamental- 
mente; y éstas son razones o relaciones muy diversas. Lo 
cual también puede fácilmente explicarse mediante sus con- 
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trarios: así, pues, la unidad se opone a la multitud, la bon- 
dad a la malicia, la verdad a la falsedad; y éstas son muy 
distintas. Por último: por lo que diremos en particular de 
estas propiedades, constará con mayor evidencia, y demos- 
traremos a la vez, que cualquiera de estos atributos con. 
viene a todo ente real y se convierte con el ente; tiene por 
tanto, el ente, estas tres propiedades. 

4. Cosa y ente mo se relacionan como esencia y propiedad, 
— El que además de estas propiedades no haya otras, puede 
colegirse de la doctrina de Santo Tomás; pues, aunque 
con frecuencia enumere estos seis trascendentales y decla- 
re su razón y su suficiencia, como en De Veritate (q. 1, art. 
11, y en la q. 21, art. D, así como frecuentemente en 
otras partes, sin embargo, cuando trata de estas propiedades 
en particular nunca trata más que de estas tres, como se 
manifiesta en la Suma Teológica (par. 1, q. 5, 11 y 16), y 


1 Traducimos el texto citado de Santo Tomás, en el que se 
expone la doctrina sobre el número de los trascendentales: «de dice 
que hay que añadir al ente algunas propiedades en cuanto que ex 
presan un modo de éste, el cual no es expresado por el nombre 
de ente. Y esto ocurre de doble manera: de una, si el modo ex- 
presado es algún modo especial del ente... De otra, cuando el 
modo expresado es un modo que sigue generalmente a todo ente; 
y este modo se desdobla según lo que sigue a todo ente en sí y 
según lo que sigue a cualquier ente en relación a otro. En el 
primer caso se dice, porque expresa algo del ente afirmativa o ne- 
gativamente. No hay, sin embargo, nada que dicho de modo afir: 
mativo se halle en absoluto en todo ente a no ser su esencia, según 
la cual se dice que es; y así se impone este nombre de cosa, la cual 
difiere del ente... en que éste se toma del acto de existir y el 
nombre de cosa expresa la quididad o esencia del ente, Por otra 
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en las ya mencionadas. Questiones disputatae, Puede con- 
firmarse esto teniendo en cuenta lo anteriormente dicho; 
pues cosa y ente se toman en el uso común como sinónimos; 
y algunas veces se dicen del ente existente en acto, ya 
veces, sin embargo, prescinden de la existencia actual, por 
lo cual ninguna de las dos es propiedad de la otra. Tam- 
bién es un signo de esto que nunca se predica una de la 
otra, y si se predican de este modo se juzgaría que era 
una necedad o una predicación idéntica. Las Otras, empero, 
se predican del ente y se le unen como el adjetivo al sus- 
tantivo; de esta manera se dice ente uno, ente verdadero, 
etc. pero ente y cosa son sustantivos y no pueden unirse 
del modo indicado; por tanto, esto es signo de que el uno 
no es propiedad del otro. Porque si queremos distinguir 
estas dos cosas con el rigor con que Santo Tomás las dis- 
tinguió, es decir, que la cosa prescinda de la existencia ac. 





arte, la negación que sigue de modo absoluto a todo ente es 
la indivisión y ésta es expresada por el nombre de uno; no es, pues, 
uno otra cosa que el ente indiviso. Mas si el modo del ente se 
toma por el segundo modo, es decir, como relación de uno a otro, 
esto puede hacerse de dos maneras. De una, según la división de 
uno de otro; y esto lo expresa el nombre de algo; así, pues, se dice 
que algo es casi otra esencia (aliud quid)... De otra manera, 
según la conveniencia de un ente a otro; y esto no puede tener 
lugar, por cierto, a no ser que se considere alguna cosa apta para 
convenir con todo ente. Mas esta cosa es el alma, que de cierto 
modo es todas las cosas... En el alma está la facultad cognoscitiva 
y la apetitiva. Por ello, la conveniencia del ente y el apetito es 
expresada por el nombre de bueno... Y la conveniencia del ente 
y, ¿el entendimiento se expresa por el nombre de verdadero”, (De 


'eritate, q. 1, art. 1). 
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tual y signifique la simple quididad, mientras que el ente 
esté tomado del existir y sólo exprese el ente que existe 
actualmente, se establece que cosa no significa una propie- 
dad del ente, sino que es su predicado máximamente qui- 
ditativo. Y el ente significará más bien algo extrínseco a la 
esencia, al menos en las criaturas. Tampoco podría llamarse 
al ente propiedad de la cosa; pues la existencia no es una 
propiedad de la criatura existente, bien porque no se deriva 
de principios intrínsecos de ésta, sino que le proviene extrín- 
secamente, bien porque no le conviene de modo necesario 
y por sí. Por todo lo cual la existencia actual de la criatura 
no cae propiamente bajo la ciencia, en cuanto depende en 
acto de la libre voluntad del creador; mas qué sea esta exis- 
tencia y de qué modo se distinga la esencia de la criatura 
es una cosa obscura, sobre la que discutiremos en especial 
más adelante, cuando tratemos del ente creado 1, Pero si, 
conforme a cierta opinión expuesta más arriba, el ente, no 
sólo en cuanto que expresá un existente en acto, sino tam: 
bién en cuanto que expresa lo que es apto para existir, se 
distinguiera de la cosa, en cuanto que expresa absoluta- 
mente aquello que tiene una quididad real, el ente sería 
así la primera propiedad de la cosa; pero esto ha sido des- 
echado antes, porque en la primera razón de la quididad 
real entre la aptitud para existir, y por esto se distingue en pri- 
mer lugar la quididad real de la no real o fingida. Por tanto, 


1 Disputación metafísica XXXI. Examina las posibilidades de 
e se distinga real, modalmente o por la razón; esta última es 
defendida por Suárez, 


DE LAS PROPIEDADES DEL ENTE 51 


en estas dos no se contiene ninguna propiedad del ente, Sé 
que Averroes, en su Paráfrasis (cap. De Re), dice que la cosa 
significa no sólo la cosa verdadera, sino también la fingi- 
da; pero esto es común al ente, y sólo tiene lugar según 
una significación equivoca. De ella y de otras significaciones 
equívocas de estas palabras hablaré en lo que sigue, 

5. Algo, según varias etimologías de esta palabra, es sin 
nónimo de ente o de uno. — Por otra parte, algo puede 
tener una doble etimología o interpretación. Una es que 
algo es lo mismo que aquello que tiene alguna quididad, 
y bien fuera ésta la primera derivación de la palabra, o no, 
sin embargo, parece haberse tomado en este sentido en el 
uso común; pues algo y nada parecen Oponerse contradicto- 
tia o privativamente; y como nada significa lo mismo que no- 
ente, o sea aquello que no tiene ninguna entidad, algo, por 
tanto, es lo que tiene alguna entidad o quididad. Así, en esta 
significación consta que algo no es una propiedad sino un si- 
nónimo de ente, y de este modo se predica substantivamente 
como el ente; y se juzga que también es lo mismo según la 
razón y concepto formal, decir de alguna cosa que es algo 
y decir que es ente; de este modo opina sobre este atributo 
Fonseca CMetaph., 1b. IV, c. 2, q. 5, sec. 2) 

6, [Otra etimología de este atributo]. — La otra etimolo: 
gía de este atributo es la que considera Santo Tomás, en 
los lugares citados, o sea, algo expresa casi otra esencia, 
lo cual parece más conforme con la primera imposición de 
esta palabra, según la cual esta yoz significa formalmente 
algo distinto del ente, como por los autores latinos consta, 
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a saber, distinción de otro o negación de identidad con otro, 
Sin embargo, en este sentido, este atributo, o no es diverso 
del uno, o se incluye en él como su consecuente. Uno ex- 
presa, pues, lo que es indiviso en sí y dividido de cualquier 
otra cosa, como veremos más adelante; por consiguiente, en 
el concepto de uno se incluye la negación que comporta la 
palabra algo o se refiere a ella, y así este atributo no aumen. 
ta el número de estas propiedades de forma que se haga ne- 
cesario tratar especialmente de él; pero una vez explicado el 
concepto de uno y consiguientemente el de multitud, que 
se opone a él y el de identidad y distinción que se funda- 
mentan de algún modo en su concepto, quedará explicado 
el predicado algo. Pues aunque la negación encerrada en él 
puede distinguirse por la razón de la negación incluída en 
uno, porque uno expresa negación de multiplicidad, y algo 
sólo expresa negación de identidad con otro, modo por el que 
son distinguidos uno y algo por Santo Tomás (De Veritate, 
q. 1, art. 1), sin embargo, ya que una negación posterior 
se fundamenta en una primera, y como no surge dificultad 
especial si se la incluye en la doctrina de estas propiedades, 
no es necesario distinguirlas. Algunos dicen, empero, como 
Javelo, en su Tratado sobre los trascendentales (cap. TD, 
que algo expresa la división actual de otro ente, de tal ma- 
nera que antes de la creación del mundo Dios sería uno pero 
no algo. Mas esto está dicho con suma impropiedad: ¿quién 
dirá que el ente no es algo porque no existan otras cosas? 
Más aún, en este sentido algo no puede ser propiedad del 
ente, en cuanto que no conviene a todo ente; por consiguien- 
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te, en cuanto es propiedad sólo expresa una negación apti- 
tudinal y con respecto a otro ente existente o posible, y 
de este modo se fundamenta, como dije, en la unidad, y con 
ella y a la vez se explica. 


7. [De los seis trascendentales, tres pueden ser propieda- 
des del ente]. — Por consiguiente, de los seis trascendentales 
quedan sólo los tres enumerados más arriba, que puedan ser 
propiedades del ente, cuya suficiencia trata Santo Tomás 
en el lugar citado de De Veritate —y en la q. 21, art. 1—, 
porque las propiedades del ente deben añadir algo al ente 
y no pueden añadir algo positivo y real; por tanto, será algo 
negativo, o positivo de razón, o por denominación o con- 
veniencia a algo extrínseco. Del modo primero se constituye 
la propiedad de uno, porque esta negación de indivisión 
en sí y de división de cualquier otro, sigue a todo ente 
considerado en sí y absolutamente, y ninguna otra hay que 
de modo necesario convenga a todo ente en cuanto tal. Del 
modo siguiente se constituyen las otras dos propiedades, una 
por relación o conveniencia al entendimiento, otra por rela- 
ción y conveniencia al apetito y a la voluntad; pues estas dos 
facultades y no otras son universales y consideran a todos 
los entes desde diversos puntos de vista, 


8. Qué orden conservan entre sí las propiedades. — Dedu- 
cen de esto los autores que de estas tres propiedades la uni- 


1 El concepto de ente en cuanto ente prescinde de toda materia. 
Sólo el entendimiento y la voluntad, por ser incorpéreos, son ca: 
Paces: uno, de conocer al ente en cuanto ente; la otra, de que- 
rerlo, 
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dad es la primera, porque es absoluta; le conviene, pues a 
todo ente por sí y no por una denominación debida a algo 
extrínseco, ni propiamente por relación hacia otro, como de 
algún modo significan lo verdadero y lo bueno, en cuanto 
expresan conveniencia con otro; son, empero, absolutamente 
primeras con relación a las respectivas de su género. Se dice 
también que lo uno, en cuanto expresa división de otro, 
supone relación a otro, Se responde a esto, en primer lugar, 
que la negación no es propia del concepto de uno porque 
sea algo que se distingue de otro, sino que sigue al uno 
Porque es apto para que se distinga. Dios será, pues, uno 
aunque no haya nada de lo cual se divida. En segundo 
lugar, esta negación no es una relación, sino, más bien, 
una negación de relación, pues más propiamente es la iden- 
tidad una relación y la unidad es negación de identi- 
dad, y es su fundamento, y, Por consecuencia, no puede 
ser fundamento de ninguna relación de razón. Finalmente, 
aunque nos figuremos la unidad como una relación hacia 
otro, es de por sí anterior a otras relaciones, de verdadero 
o de bueno, porque de alguna manera es más abstracta, ya 
que sólo considera a otro bajo razón de ente; así, pues, se 
dice uno a lo que está dividido de cualquier otra cosa, sea 
cual fuere su concepto, 

Y así Aristóteles (Metaph., lib. IV, cap. 1) conjuga lo 
uno con el ente como su primera propiedad; y Santo Tomás 
(Suma Teológica, par. 1, q. 11, art. 2 ad 4) dice que des- 
pués de ente es lo uno lo que primero se conoce de cual- 
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quier ente, cosas que tratan con mayor amplitud Son- 
cinas (Metaph, 4, q. 24) y Javelo (Trascendentales, e. 1). 

9. Comparación entre las propiedades del ente por su 
perfección. — De los otros dos trascendentales o propiedades 
del ente, lo verdadero es primero que lo bueno, según en- 
seña Santo Tomás en la Suma Teológica (par. 1, q. 16, 
art. 4). Y lo demuestra porque la bondad se fundamenta 
de alguna manera en la verdad; pues para que la salud 
sea buena, se supone que ha de ser verdadera salud, porque 
si es fingida no será buena, y lo mismo ocurre con las de- 
más cosas. De donde lo verdadero dice orden al entendi- 
miento, y lo bueno a la voluntad; y el entendimiento es una 
potencia anterior a la voluntad. Porque si alguien quiere 
comparar estas propiedades en perfección y pregunta cuál 
es la más perfecta de ellas puede respondérsele con facilidad 
que formalmente, y teniendo en cuenta lo que añaden al 
ente, ninguna de ellas expresa perfección, porque no expre- 
san o añaden nada real al ente mismo; por lo cual no hay ra- 
zón para compararlas en este aspecto, ya que la comparación 
supone algo positivo. Y en cuanto que significan de alguna 
manera al ente mismo y declaran su naturaleza, expresan 
exactamente la misma perfección, y, por ello, tampoco en 
este aspecto pueden ser comparadas, puesto que la compa- 
ración requiere una distinción. 


SÉ RESPONDE A LOS ÁRGUMENTOS 


10. Por qué se enumeran seis trascendentales, — Al mo- 
tivo de duda expuesto al principio se responde que no se 
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enumeran seis trascendentales porque todos ellos signifiquen 
distintas propiedades del ente, sino que algunas se distinguen 
por esta razón; pero otras, sin embargo, sólo por su diversa 
etimología o imposición de la palabra. De esta manera se 
distinguen la cosa y el ente, ya que son tomados éste del 
existir y aquélla de la quididad real. De modo semejante 
algo y uno se distinguen por su primera imposición, en 
cuanto que uno se dice por negación de división en sí, y 
algo por negación de identidad con otro; en la realidad sig- 
nifican, sin embargo, la misma propiedad, porque ambas se 
requieren para una perfecta unidad. 

11, [Las propiedades disyuntivas se reducen a las simples; 
lo diverso, a la unidad]. — Én cuanto al otro extremo, por el 
cual se prueba que estas propiedades son más, se responde, 
en primer lugar, que la duración no es tal vez una realidad 
distinta de la existencia actual, y así el concepto de una y 
otra será el mismo. Porque si quizá es realmente distinta 
en las criaturas, no se enumera con justicia entre las pro- 
piedades del ente, ya que es un ente especial, como más 
adelante y en su lugar veremos. Hay que afirmar lo mis- 
Ino con respecto a la presencia local, pues como es un modo 
de algunos entes, constituye un predicado especial, como 
diremos también más adelante. Y de aquellas propiedades 
disyuntivas, finito o infinito, etc., hay que decir que, o 
bien no son ciertamente propiedades del ente en común, 
sino más bien divisiones suyas, porque esencialmente se 


1 Disputación L, sección 1. 
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contraen en el ente mismo en cuanto que es ente, o porque 
mi uno ni otro miembro divisor le conviene, sino en cuanto 
contraído o determinado a algún especial concepto de ente, 
como veremos después! al tratar de lo finito e infinito; o 
bien significan distintos estados del mismo ente en cuanto 
está en acto o en potencia, como igualmente hemos de decir 
más adelante, donde explicaremos también cómo la existencia 
de la criatura no es una propiedad de ésta, O bien estas 
propiedades disyuntivas se reducen a las simples, como lo 
mismo o lo diverso a la unidad. 

12. Por qué algunas relaciones de razón comunes a todos 
los entes no son propiedades del ente. — Al último argumen- 
to se responde que pueden ser excogitadas por nosotros mu- 
chas negaciones o relaciones de razón, las cuales no son ex- 
plicadas formalmente por aquellas propiedades que hemos 
enumerado; y así dicen algunos que cosa es una propiedad 
que añade formalmente al ente una negación de ente fingi- 
do o quimérico, Otros añaden lo idéntico y lo diverso, pues 
cualquier ente tiene una relación de razón de identidad con- 
sigo mismo y una relación de diversidad respecto a otro, in- 
cluso respecto del no-ente o del ente de razón. La relación 
de similitud hacia otro puede fingirse también incluso fun- 
damentalmente, de forma que lo mismo que lo igual supone 
la propiedad de la cantidad, lo asimilable sea una propiedad 
del ente; pues no hay ningún ente que no pueda tener algo 
que de algún modo sea semejante a él, siquiera analógica- 


1 Disputación XXVIIL 
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mente; y pueden multiplicarse otras infinitas denominaciones 
de esta clase, como se ha tratado en el argumento. Debe de- 
cirse, a pesar de todo, que las propiedades están acabada- 
mente enumeradas, bien porque sólo ellas conducen a exe 
plicar la naturaleza del ente, y tienen, tanto en las cosas 
como en el uso de los hombres, causa y utilidad suficiente, 
por las cuales han sido excogitadas y distinguidas, bien por- 
que, si pueden discurrirse algunas otras, están contenidas 
virtualmente en ellas, o se refieren a ellas. 

13. Cosa no expresa formalmente negación del ente fin- 
gido. — El que cosa expresa formalmente una negación del 
ente fingido, es, por cierto, una ficción y está más allá de 
toda la significación latina de la palabra y la común con- 
cepción de los hombres; cosa no es término negativo o priva- 
tivo, sino positivo en absoluto. Tampoco es pertinente esta 
negación, bien porque es más oscura para explicar qué es 
el ente fingido que para explicar qué es la cosa, bien porque 
si esta negación es necesaria para explicar las propiedades 
del ente, es mejor fundarla en lo verdadero; se dice, pues, 
que es verdadero ente el que no es fingido. También, si se 
toma formalmente, se incluye en uno o en algo, puesto que 
se incluye en la negación que expresa algo, en cuanto que 
está dividido de cualquier otro, y también, por consecuencia, 
del ente fingido. Y por esto es por lo que el concepto de 
ente fingido, en cuanto tal, consiste de modo máximo en 
la negación; es, pues, propiamente un ente fingido aquel 
que la mente puede aprehender de modo tal que en sí en- 
vuelva repugnancia e imposibilidad, las cuales son una ne- 
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gación y, por ello, el ente real no se divide de éste mediante 
una negación, sino, formalmente, por su realidad, como di- 
remos con mayor amplitud y en este sentido en la siguiente 
disputación 1. “También por la misma razón se excluyen 
las negaciones semejantes que pueden ser hechas por la sola 
reflexión del entendimiento como el no ser diverso de sí, 
el ser diverso del ente de razón, el no ser desigual y otras 
parecidas, que son inútiles, pueden multiplicarse infinita- 
mente y son puras obras de la razón, las cuales no bastan 
para las propiedades del ente, según hemos dicho. 


14, [Quedan excluidas, de entre las propiedades del ente, 
la identidad y la diversidad]. — De ahí se sigue también 
que no conviene contar entre las propiedades del ente la 
identidad y la diversidad, porque en cuanto éstas pueden 
expresar formalmente relaciones de razón, no pertenecen a las 
propiedades del ente, como antes se ha dicho de modo 
general, porque tales relaciones no le convienen por sí al 
ente, sino sólo de modo extrínseco, por el pensamiento, re: 
flexión o comparación de la mente; mas si se tienen en 
cuenta, en cuanto que tengan en la realidad algún funda- 
mento positivo o privativo, están contenidas suficientemente 
bajo la unidad, como luego diremos. Del mismo modo se 
reduce la semejanza, si es común a todo ente, a la unidad, 
pues, si se toma por una verdadera relación, sin duda no 
es propiedad porque no conviene siempre a todo ente, yal 


1 Disputación IV, cuyo título es: “Sobre la unidad trascendental 
en general”. 


60 SUAREZ 


que le conviene no le conviene por sí, sino por accidente. Y 
si acaso se dijera que siempre conviene a la criatura exis- 
tente, sería también respecto a ésta un accidente, como rela- 
ción de la criatura. Y si se toma fundamentalmente, ha de 
reducirse a la unidad; así, pues, dice Aristóteles que la seme- 
janza se funda en la unidad. Por último, según este modo, 
se reducen a la verdad las denominaciones inteligible y 
significable; al bien se reduce el concepto de íntegro y el 
de perfecto y las denominaciones de amable y apetecible; 
no es necesario, por tanto, formar más propiedades, 


Srccion II 


POR QUE PRINCIPIOS PUEDEN DEMOSTRARSE 
LAS PROPIEDADES DEL ENTE Y SI ENTRE ELLOS 
EL PRIMERO ES ESTE: “ES IMPOSIBLE QUE LO 
MISMO SEA Y NO SEA AL MISMO TIEMPO”1 


1, Motivos de duda por ambas partes. — Esta cuestión 
se propone principalmente por Aristóteles, el cual enseña 
CMetaph., lib. IV, c. 3, text. 8) que el principio; es imposi- 
ble que lo mismo sea y no sea al mismo tiempo, es el pri- 
mero, y casi el único, en el cual deben resolverse todas las 
demostraciones de esta ciencia y aun las de las demás cien- 
cias, siquiera sea virtualmente. Sin embargo, parece que 
hay algo en contra, en primer lugar, porque los principios 
propios e intrínsecos de una ciencia deben tomarse de la 
causa o razón por la que el predicado conviene al sujeto; 
por lo cual, el propio Aristóteles —en el libro 1 de los 
Analíticos posteriores— enseña que la propiedad posterior 
debe ser demostrada por la anterior, pero la primera de 
todas, o no se demuestra, sino que le conviene al sujeto 


1 Este principio recibe el nombre de principio de contradicción. 
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de modo inmediato, o sólo se demuestra, en cuanto a nos- 
otros respecta, mediante la definición del sujeto; mas la 
definición misma no es demostrada de ningún modo, sino 
que es conocida inmediatamente como perteneciente al su- 
jeto. Así, pues, en toda ciencia, será el primer principio 
aquel en el que se predique del sujeto su primera propie- 
dad, o la definición de lo definido. Por tanto, en la presente 
ciencia los principios propios e intrínsecos deberán ser toma- 
dos de la conexión de la primera propiedad con el com. 
cepto de ente, o del concepto de ente con el mismo ente; 
será éste, por tanto, el primer principio, todo lo que es 
es uno, porque uno es la primera propiedad del ente, según 
hemos dicho; o también, este otro: es ente todo lo que 
tiene esencia. En ningún caso, por tanto, éste: es imposible 
que lo mismo sea y no sea al mismo tiempo, porque es 
muy extrínseco y no puede servir para las adecuadas dee 
mostraciones a prioril, sino a lo más para la reducción 
a lo imposible”. Añádase que este principio se reduce a 
priori a éste: todo ente es uno, puesto que no puede a la 
Vez ser y no ser, ya que sólo puede ser uno de modo deter- 
minado, Según esto, muchos afirman que al ente en cuanto 
ente le conviene en primer lugar estar dividido del no- 


1 La demostración a priori o propter quid es la que procede de 
las causas a los efectos. Así, pues, las propiedades de un objeto, 
esta demostración las demuestra por su esencia, que es la causa 
de tales propiedades. A ella se opone la demostración a posteriori 
O quia, que va de los efectos a las causas. 

Las demostraciones indicadas en la nota anterior son directas, 
y por ellas se demuestra algo por medio de unas premisas verdaderas, 


M 
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ente, propiedad que a su juicio está incluida en la unidad, 
acerca de lo cual hablaremos después, En último término, la 
dificultad aumenta porque aun entre los principios en cierto 
.modo extrínsecos y más universales no parece que éste sea 
el primero, ya que es negativo, y toda negación se funda- 
menta en una afirmación anterior; por tanto, hay otro 
principio anterior a éste y en el que tiene su fundamento, 
el cual será, o biem: es mecesario que lo mismo sea o no 
sea, o bien: lo uno destruye de modo necesario a su con- 
tradictorio. 


ALGUNAS PROPOSICIONES MAS DETERMINADAS PARA 
ACLARAR EL SENTIDO DE LA CUESTION 


2. La metafísica requiere principios en los que se re- 
suelvan últimamente sus conclusiones. — Acerca de esto 
convienen todos en que tanto en la metafísica como en 
las demás ciencias, son necesarios ciertos principios prime- 
ros, evidentes por sí mismos, mediante los cuales se de- 
muestran las propiedades, bien se trate de las propiedades 
trascendentales del ente en cuanto ente, bien de las pro- 
piedades más especiales de algunos entes, en cuanto están 
comprendidos en el objeto formal de la metafísica, de acuer- 
do con lo expresado en la disputación proemial; pero como 
el ente en cuanto ente, en orden a esta ciencia, es primero 


Pero hay otro tipo de demostración indirecta por el que se de- 
muestra una cosa haciendo ver que su opuesto es falso o imposible. 
Esta demostración recibe el mombre de reducción a lo imposible 
o a lo absurdo. 
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que los demás entes, las propiedades adecuadas de él son 
también primeras y, por consecuencia, también los prin- 
cipios más universales, que dependen de algún modo de las 
mismas propiedades trascendentales, son primero que los 
demás, y por esto tratamos ahora de ellos de modo princi- 
pal. El que tales principios sean necesarios se debe, tanto 
en esta ciencia como en las demás, a la misma razón, ya 
que proceden también mediante demostración, resolviendo 
las conclusiones en los principios; resolución en la que no 
se puede proceder en infinito, como consta de la doctrina 
general de las causas; en ningún género de causa, pues, 
es dable proceder en infinito; es necesario, por tanto, que 
descanse en principios o proposiciones evidentes por sí 
mismas ?, 

3. A este fin no es suficiente un único principio. — En 
segundo lugar, parece concluirse de esta noción que estos 
principios deben ser no sólo uno, sino varios, al menos dos, 
y, además, que sean proposiciones inmediatas e indemos- 
trables a priori, La razón es que, de un solo principio no 
puede concluirse nada, como se sabe por la dialéctica, por- 
que la ilación formal requiere tres términos, los cuales no 
pueden estar en un solo principio?; por tanto, la última 


1 Dentro del orden de las causas en general no se puede esta- 
blecer una cadena de causas, de forma que la causalidad de cada 
una dependa de otra y así en número infinito Es evidente que en 
este caso jamás podría explicarse la existencia de un solo efecto. 
En el orden cognoscitivo ocurre lo mismo, puesto que el principio es 
causa de la demostración. 

2 Es sabido que en las premisas de un silogismo, que son las 


DE LAS PROPIEDADES DEL ENTE 65 


resolución debe hacerse en dos principios inmediatos. Por- 
que si el uno es inmediato y el otro demostrable, el que 
es demostrable debe resolverse y demostrarse ulteriormente, 
y no puede demostrarse por un solo principio inme- 
diíato; hay que añadir, por consiguiente, otro principio, y 
si éste fuera también demostrable, habría que buscar otro 
mediante el cual se demuestre; y para que no haya que 
proceder en infinito hay que detenerse en alguno que sea 
indemostrable; en esta ciencia son también necesarios, por 
tanto, varios principios primeros. Y de ahí se sigue que, si 
hablamos de un primer principio en este sentido, o sea, en 
cuanto que sólo expresa una proposición inmediata o evi- 
dente por sí misma, no es porque haya que buscar en 
esta ciencia un solo principio primero, ni puede invocarse a 
Aristóteles en el lugar mencionado, porque en realidad no 
hay ninguno que de esta manera sea único, sino sólo primero. 
Así, pues, puede inquirirse, en otro sentido, cuál es el prin- 
cipio anterior a los demás, bien porque sea más evidente 
para nosotros, bien porque en la práctica o en la causalidad 
sea primero y más universal, bien porque sea indemostrable 
absolutamente, y, desde este punto de vista, hay contro- 
versia entre los autores sobre cuál sea el primer principio 
metafísico. 


causas o principios de la conclusión del mismo, se comparan dos 
términos, mayor y menor, con el término medio. Cada premisa o 
proposición consta de dos términos. Son necesarias, pues, dos pre- 
misas como mínimo. 


Vanras OPINIONES 


4. [La primera dice que todo ente es ente]. — La pri- 
mera opinión dice que el primer principio no es aquél de 
Aristóteles que hemos mencionado, sino éste, todo ente es 
ente. Así lo sostiene Antonio Andreas (Metaph., lib. IV, 
q. 5). Y responde a Aristóteles, que ha tomado este pri- 
mer principio entre aquellos que se conocen como genera- 
les, como son éstos: el todo es mayor que sw parte, etc. 
Pero este autor no habla rectamente en sus principios, por- 
que aquella proposición es idéntica y carente de valor; por 
ello, en ninguna ciencia se toma como principio de de- 
mostración, y está fuera de todo arte. En caso contrario, 
el primer principio de toda ciencia sería aquel en el cual el 
sujeto de la ciencia se predicara de sí mismo. Y sería 
el primer principio evidente por sí mismo, tanto de una 
ciencia como de otra, puesto que toda proposición idéntica 
es igualmente evidente, tanto el ente móvil es el ente 
móvil, como el ente es el ente. Y en esta ciencia habría 
varios principios igualmente evidentes, aunque no igualmen- 
te universales, como la substancia es la substancia, el ac- 
cidente es el accidente. Más acertadamente se hablaría si 
en lugar del ente se tomara alguna definición o des» 
cripción que explicara el concepto de ente y que del ente 
se predicara; pues, aunque la definición y lo definido 
son en la realidad lo mismo, sin embargo, la proposición, 
en la que se predica la definición de lo definido, no es 
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idéntica, sino doctrinal, porque en ella se predica un con- 
cepto distinto de uno confuso. Y de este modo el mo- 
tivo de duda expuesto al principio favorece esta opinión. 
Sin embargo, parece que esto contradice a Aristóteles 
CMetaph., lib. IV, c. 3); donde concluye absolutamente que 
el principio es imposible etc., es simplemente el primero 
de todos, y en el que se resuelven todas las demos 
traciones. 

5. [Un principio que se discute]. — Otros dicen que el 
primer principio de todos no es el expuesto. por Aristóteles, 
sino éste: es necesario que toda cosa sea lo no sea?, de- 
bido a la razón ya expuesta de que éste es afirmativo y 
aquél negativo. No es verdadero tampoco lo que Javelo 
(Metaph., lib. 4, q. 6) juzgó: que estos dos principios sig- 
nificaban la misma cosa con distintas palabras y así no hay 
que considerar dos, sino uno sólo. Mas, si se considera la 
cosa con atención, son diversas las realidades significadas 
por los dos principios. Pues, lo mismo que en los opuestos, 
contrarios o privativos, una cosa es el que no puedan 
convenir a la vez a lo mismo, y otra el que una de ellas 
deba convenirle necesariamente, como se manifiesta por sí 
mismo; así también en los opuestos contradictoriamente 
estas dos cosas son formal y rigurosamente distintas. Ambas 
se expresan por medio de los dos principios, pues, por 
el de es imposible que lo mismo sea y no sea a la vez se 
expresa la repugnancia de los opuestos de modo con- 


1 Principio de tercero excluido. Expresa la imposibilidad de 
que haya un término medio entre el ser y el no ser. 
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tradictorio, y por el de toda cosa es o no es se expresa 
l carencia de mediación entre ellos, o sea, que entre 
ambos no puede darse un medio. Y de este modo, son 
expuestos como distintos por Aristóteles (Metaph., lib. 1V, 
c. 7, tex, 27 y 28, y lib. IL c. 2; Analíticos posteriores, 
c. 8, tex. 26 y 17), quien en términos dialécticos 
expone los mismos principios: es imposible afirmar y ne- 
gar a la vez lo mismo de lo mismo, es necesario afirmar 
o negar lo mismo de lo mismo; lo cual con otras palabras 
suele ser expresado así por los dialécticos: “Es imposible 
que dos contradictorias sean verdaderas a la vez, y es 
imposible que sean falsas a la vez”, es evidente que am- 
bas son muy diversas, y la primera se fundamenta en 
el principio, es imposible que lo mismo sea y no sea al 
mismo tiempo; la segunda en el otro, es necesario ser o mo 
ser. De estos conceptos se desprende juntamente, compa: 
rando los principios entre sí, que es primero el referente 
a lo imposible, expuesto por Aristóteles, que el que trata 
de lo necesario. En primer lugar, porque es más evidente 
por sí que haya repugnancia entre las contradictorias que 
el que exista un término medio entre ellas: pues lo pri- 
mero resplandece inmediatamente en los mismos términos, 
lo segundo necesita de algún discurso y aclaración. Por 
lo cual lo primero es común a todos los opuestos, ya que 
en cuanto opuestos pugnan entre sí; mas lo segundo no 
conviene a todas las cosas, según se desprende del cap. de 
los Opuestos*. En segundo lugar, porque es primero, se- 


1 Aristóteles, Analíticos primeros. 
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gún la razón, que dos contradictorias no puedan ser al 
mismo tiempo verdaderas, que no puedan ser al mismo tiem- 
po falsas, en cuanto que la verdad por sí es anterior a la 


falsedad. 
SOLUCION DE LA CUESTION 


6. Dos géneros de demostración y sus propiedades. — 
Así, pues, para responder a la cuestión, es necesario que 
distingamos un doble género de demostración: al uno se 
le llama ostensivo; al otro, deducente al imposible. El pri- 
mero es el que, por sí y directamente, es requerido para 
la ciencia, y en él se procede de las causas a los efectos, 
y de la esencia de las cosas a las propiedades que han de 
ser demostradas. 

Hablamos, pues, de la ciencia a priori y propter quid, 
pues la que es a posteriori, no se resuelve en los principios 
de los que ahora tratamos, sino, antes bien, en la expe- 
riencia. El segundo género de demostración no es necesario 
por sí, sino que más bien es usado por deficiencia, igno- 
rancia o protervia humanas. Y es útil no sólo para las 
conclusiones, sino también para hacer ver y probar los 
primeros principios; lo cual no puede hacerse por el primer 
modo, porque siendo como son inmediatos no tienen un 
medio a priori, mediante el cual puedan probarse; sin em- 
bargo, deduciendo al imposible puede manifestarse su 
verdad y convencer al entendimiento para que les preste 
su asentimiento. Más aún, en cualquier género de demos- 
tración, aunque los principios demuestren a priori la con- 
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clusión y sean evidentes por sí, la fuerza de la ilación 
se fundamenta virtualmente en la deducción al imposible, 
O sea, porque no puede hacerse que lo mismo sea y no sea 
a la vez, o que dos contradictorias sean verdaderas al mis- 
mo tiempo. Por todo lo cual dijo Averroes (Metaph., lib. 
II, c. 1) que sin este principio, expuesto por Aristóteles, 
nadie podría filosofar, disputar o razonar. 

7. Cuál es el modo de demostrar “a priori” en esta cien- 
cia, — Por tanto, hay que decir en principio, que, para 
demostrar a priori las propiedades del ente, los primeros 
principios deben tomarse del concepto del mismo ente, 
o de su primera propiedad para demostrar las posteriores; 
y esto lo prueba el razonamiento hecho al principio. También 
se demuestra, puesto que en lo referente a esto hay los 
mismos motivos en esta ciencia que en las demás; pues 
siendo las propiedades del ente pasiones de éste a su modo, 
necesariamente se derivan de su naturaleza intrínseca y de 
su esencia, ya que esto es propio de la naturaleza intrínseca 
de una propiedad; podrían demostrarse, por tanto, por la 
misma naturaleza esencial del ente, bien sea esto median- 
te distinción de las propias cosas entre sí, bien en orden a 
huestros conceptos y discursos, de tal modo que lo uno 
sea razón de lo otro, lo cual es suficiente para la ciencia 
y demostración humanas. Por lo cual, si las propiedades 
del ente están conectadas entre sí, de forma que una se 
origine de otra, aquella que sea la primera constituirá un 
principio para la demostración de las otras; mas si varias 
propiedades se conectaran inmediatamente con la naturaleza 
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del ente, lo cual puede ocurrir a veces, sólo podrían ser 
demostradas del ente mediante la propia naturaleza de éste; 
y de qué modo se hace esto se hará evidente luego con el 
discurso de la ciencia. Por consiguiente, en este orden, el 
primer principio será aquel en el cual el concepto o esen- 
cia del ente concebido distintamente se predique del mismo 
ente. 

8. Cuál es el primer principio de deducción a lo impo- 
sible. — En segundo lugar, hay que decir que el primer 
principio, en el otro modo, o género de demostración a 
lo imposible, es: es imposible que lo mismo sea y no sea, 
en el cual se manifiesta enteramente este modo. Es evi. 
dente por sí mismo, ya que toda deducción a lo imposi- 
ble consiste en último término en que se concluya que lo 
mismo es y no es a la vez, y mientras que no se llega a 
esto en la deducción no se ha demostrado suficientemente 
la imposibilidad; pero luego que se ha llegado a ello, se 
apoya allí como en su último término de resolución y evi. 
dentísimo principio. Y aunque a: veces puede deducir lo 
imposible algo inconveniente, como el que dos contradic- 
torias sean falsas a la vez, o que lo mismo ni sea ni no 
sea, sin embargo, esto mismo es imposible en tanto que 
incluye virtualmente otra cosa, a saber, que el que a la vez 
se niegue y no se niegue alguna cosa de algo es afirmar 
y negar lo mismo de lo mismo. 

9. Cuál es el principio absolutamente primero de la 
ciencia humana. — Hay que decir, en tercer lugar, cómo 
ocurre que este principio, es imposible que lo mismo sea 
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y no sea al mismo tiempo, sea el primero simplemente en 
la ciencia humana y principalmente en la metafísica. La 
razón es que se llama principio primero rectamente aquél 
de quien toma la ciencia humana toda su solidez; mas el 
principio antes enunciado es de esta clase, porque me- 
diante él no sólo se demuestran las conclusiones, sino tam- 
bién los principios. Y no sólo eso, añade Fonseca (Metaph,, 
lib. IV, c. 3, cues. 1, sec. 3), sino que también mediante 
este principio pueden probarse a priori los primeros prin- 
cipios. Pero no comprendo por qué llama a priori a la 
deducción a lo imposible, mo haciéndose por una causa, si- 
no por un medio extrínseco. Á no ser que tal vez entienda 
por un principio de demostración a priori de este género, 
no la verdad de los otros principios, lo que no puede hacerse, 
sino la imposibilidad y repugnancia que se sigue de lo 
opuesto; pues toda repugnancia se resuelve por último en 
la contradicción a la que se llega mediante este princi. 
pio. Esto es suficiente, en verdad, para que a este principio 
se le llame absolutamente primero; pues cuando el inge- 
nio humano no comprende de modo inmediato los restantes 
principios primeros, según son en sí mismos, ayuda mucho 
y confirma, en su asentimiento, la deducción a lo impo- 
sible, la cual puede hacerse en los demás principios por 
medio de este primero; y él mismo no puede mostrarse 
en modo alguno por deducción a lo imposible, puesto que 
no puede inferirse nada que sea más imposible que aque- 
llo que en él se enuncia, lo cual es un signo de que éste 
es el máximamente evidente y primero. Dije también que el 
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uso de este principio era necesario en la más grande me- 
dida en esta ciencia, porque, siendo el ente simplicísimo, 
y pudiendo apenas ser definido, su concepto se aplica y 
explica con mayor distinción para hacer verdaderas demos- 
traciones, de tal modo que las proposiciones formadas no se 
juzguen como idénticas, 


Se Reruran Las RAzONES OPUESTAS 


10. [Por qué se denomina así el primer principio]. — Con 
respecto al motivo de duda expuesto al principio, se ha 
explicado ya, en cuanto a su primera parte, que Aristó. 
teles no designa a aquel principio como primero porque 
se use en metafísica para sus demostraciones propias y di- 
rectas; pues, antes bien, el propio Aristóteles (Analíticos 
posteriores, lib. 1, cap. 8, tex. 26) dice que este principio 
no suele entrar formalmente en la demostración. Se llama, 
por consiguiente, primer principio por otras razones ya ex- 
plicadas; pues es casi el fundamento universal, en la fuerza 
del cual se apoyan todas las demostraciones y los demás 
principios pueden, al menos con respecto a nosotros, acla- 
rarse y confirmarse, aun cuando esto se haga siempre 
añadiendo otro principio, bien admitido, bien evidente por 
sí mismo. A la primera afirmación se responde que la 
verdad de este principio no se fundamenta propiamente 
en la unidad, sino en la oposición y repugnancia de los 
contradictorios, por lo cual no se podrá probar rectamente 
que lo que es no puede no ser a la vez, porque lo que 
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es sea sólo uno; además porque, como se dirá más adelante, 
el ente en cuanto uno no se divide con propiedad del 
no-ente, sino de otro ente, puesto que del no-ente se divide 
mejor en cuanto ente; también porque, además, esta misma 
división del ente del no-ente se fundamenta en que lo 
mismo no puede ser y no ser a la vez, debido a la repug: 
nancia formal que hay entre estos términos. A la última 
afirmación se dice, en primer lugar, que puede ocurrir 
ciertamente que alguna proposición afirmativa, en cuanto 
que es más simple que la negativa, sea antes que ésta 
en el orden de la generación o composición, y, sin embargo, 
que, en razón de la verdad evidente por sí misma, no sea 
tan manifiesta ni igualmente primera; y así puede decirse 
de este principio, puesto que, aunque toda su verdad se 
fundamente en la naturaleza del mismo ente, el cual por 
sí excluye el no ser, sin embargo, él mismo, mediante este 
principio, aunque sea negativo, se manifiesta de modo muy 
evidente y apto para fundamentar las demostraciones me: 
diante deducción a lo impósible, 


11. Cuál es el primer principio en el género de las 
costumbres, y comparación con el primero en el género de 
la naturaleza. — Teniendo en cuenta lo dicho, se resuelven 
fácilmente muchos argumentos que suelen hacerse contra 
la opinión de Aristóteles acerca de este primer principio, 
como el que conste de muchas palabras que no son ni 
muy universales ni plenamente evidentes, tales como al 
mismo tiempo y lo mismo, las cuales expresan relaciones 
que son posteriores a las cosas absolutas. También el que 
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sea una proposición modal, la cual sipone otra anterior ca- 
tegórica *. A estas objeciones y otras parecidas se responde 
que con ellas se prueba, a lo sumo, que ésta no es la primera 
proposición o composición que el entendimiento forma; pero 
no, empero, que no sea el primer principio, porque a éste 
no le es necesario ser la primera proposición, sino sólo que 
de él dependa de alguma manera la ciencia de todas las 
demás verdades, siendo él mismo de tal modo verdadero, 
evidente e indemostrable que no depende de ningún otro; 
y todo esto le conviene al primer principio, según se ha de- 
mostrado ?. Este principio puede ser reducido a términos 
más simples diciendo ningún ente es y no es; y así queda for. 
mado de términos simples, universalísimos y primeros, lo 
cual es necesario al primer principio para que pueda ser 
común a todas las ciencias, como advirtió Santo Tomás 
(Suma Teológica, L, 2, q. 94, art. 2). Advierte allí que 
este principio es el primero en el orden especulativo, pues 
en el orden práctico o moral se da otro primer principio, a 
saber, todo lo bueno debe hacerse y evitarse lo malo; pues 
ya que todas las acciones morales versan sobre el bien y el 
mal, el primer principio moral debe estar formado por estos 


1 Proposición categórica es la que une simplemente el sujeto 
y el predicado mediante la cópula. La proposición modal añade a 
esto el modo que determina la unión del sujeto y predicado, es 
decir, indica si dicha unión es necesaria, contingente, posible o 
imposible. 

2 No es el principio de contradicción lo primero que genética- 
mente forma entendimiento, sino lo primero en cuanto a su 
validez. 
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términos; sin embargo, puesto que el orden práctico se fun- 
damenta en el especulativo *, el primer principio de lo es- 
peculativo es, simple y absolutamente, el primero. Sobre si 
este principio es de tal modo evidente que no puede ser 
negado por ningún entendimiento, aunque lo parezca inten- 
tar por medio de la palabra, y también de qué modo debe 
razonarse contra el que maliciosamente lo negara, bien sea 
refutándole a partir de las proposiciones aceptadas, bien Jle- 
vándole a incongruentes contradicciones mediante los sen- 
tidos, trata ampliamente Aristóteles (Metaph., lib. IV, caps. 
3, 4 y 5), sobre lo cual pueden verse los expositores, porque 
no es ocasión para que en este asunto nos demoremos más. 


1 La voluntad se dirige al bien, pero, según expresa el aforismo 
escolástico: “Nada es querido si antes no ha sido conocido”. El 
bien, por tanto, ha de ser conocido previamente; y la voluntad, y, 
con ella, el orden práctico, depende del entendimiento, del orden 


especulativo. 
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DE LAS PROPIEDADES DEL ENTE 
EN GENERAL Y DE SUS PRINCIPIOS 


Traducción del latín, prólogo y notas de 
Manuel Fuentes Benot 


Con titánico esfuerzo, Suárez asumió la tarea de restaurar la 
filosofía escolástica mediante sus Disputaciones metafísicas. En 
la tercera de estas “disputaciones” —que es la que aquí pre- 
sentamos— trata de una de las cuestiones metafísicas capitales: 
las propiedades del ente en general y sus principios. 

El autor glivide esta “disputación” en tres secciones: en la pri- 
mera trata del problema de la existencia de las propiedades 
transcendentales del ente; en la segunda determina su núme- 


ro; y en la tercera investiga los principios cogoscitivos del 
ser y su jerarquía. 
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